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PRÉCIS* 

POUR les Sieur & Dame du B r e u i l. 

CO NTRE le Sieur Dvrville , Vicaire de 
St. Etienne. 

E t le Sieur le Franc de Jettonville, 
qui s'ejl juppofe' le Tuteur de la Dame du Brevil. 

E S Sieur & Dame du Breuil , qui perdent aujour- 
d'hui tous leurs avantages Matrimoniaux , par le 
feul défaut de repréfen ration de lActe de Tutelle 
du Heur de Jettonville, ont fait aiïïgncr au Châ- 
telec ce prétendu Tuteur , pour l'aftreindre à 
rapporter cet Aâe de Tutelle , énoncé dans le Contrat de 
Mariage du 14 Juillet 1760. 

Ils ont fait affigner folidairement avec lui , le Vicaire de St. 1 
Etienne , qui a prétendu que cet A&e exiftoit > & qui } comme 
homme Public , a attefté fur les Regiftres de mariage > qu'il 
a voit vu l'Acte de Tutelle, 

On a conclu fubfidiai rement . à ce que , faute par les fieurs 
Durville & Jettonville de rapporter cet Acte , attendu pour lors 
qu'il fera confiant , que le ficur de Jettonville eft un faux Tu- 
;eur j que le fieur Durville a commis uu faux , & que de leur» 
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faux , ii s'enfuit la pefte totale de plus de 40000 liv. portes 
dans les avantages réfultans du Contrat de Mariage des Sieur 
6c Dame du Breuil , ÔC auquel la Loi ne peut fuppléer y ils 
/oient foJidairemcut condamnés en 50000 liv- de dommages ÔC 
intérêts. 

Les Sieur & Dame du Breuil ont terminé leur demande par 
requérir la jonction de Meffieurs les Gens du Roy , pour la 
vindicte publique. 

Les Faits furprenans de la Caufe , vont convaincre de la légi- 
timité des Conclurions prifes contre le Vicaire de St. Etienne , 
& celui gui s'eir. iuppofé le Tuteur, 



Le fieur Dubreuil ayant obtenu en mariage la Demoifelle de 
Beîmont j la Mère de cette Demoifelle pana chez M>'. Boulard , 
pour régler & flipuler l'intérêt des Parties. 

Ce Notaire , avant toutes chofes , exigea que fon Tuteur 
parut , & qu'il rapporta la preuve qu'il étoit Tuteur. 

La merc de la Dame du Breuil fit cette obfervation au fieur de 
Jettonville , qui s 'étoit toujours annoncé le Tuteur de cette 
Mineure, 

Le fieur de Jettonville répondit qu'il étoit Tuteur , & qu'il 
prendrait lui-même un Notaire , qui ferait le Contrat de Mariage 
àcs Parties. 

Il choifit en effet M e . Robineau , qui rédigea les conven- 
tions , faifïànt en blanc fa datte de Ja Sentence , en vertu de 
laquelle le fieur de Jettonville s'eft prétendu Tuteur. 
W- Ce Contrat a été figné de toutes les Parties , les Notaires 

J^/{ , Jb%^ cr »^Uô^^^ €U ' ls, ^ om point voulu le fouferire , faute parle fleur de Jetton- 
'd*JL^àa*j» ^ v '^ e d'établir la preuve de fa qualité > deforte que l'Acte eft 

* ** fi ' L au tu+U$ > ^ ans ces c ' rcon ftan ces I e fi eur du Breuil follicita vivement le 
fieur de Jettonville de rapporter la Semence , & l'Aéte d'ac- 
ceptation de Tutelle. X* 

Le fieur du Breuil crut pouvoir s'en rapporter à cette alléga- 
tion , intimement perfuadé qu'un Prêtre ne doit point marier une 
Mineure , fans le confentement de fon Tuteur , & fans annexée 



aux Actes de célébration les Pièces qui établiflent & la qualité , 
& le confen terrien t du Tuteur, 

Il fe rendit donc à l'Eglife j mais avant tout , il s'adrefîà au 
Vicaire de St. Etienne, & lui repréfenta la difficulté du Notaire. 
Le fieur Durville prétendit que tout étoit en régie j alle\ > dit-il , 
à la Oiapelle de la Vitrge , je vais vous marier , j'ai la Pièce 
que j'attendois. Le fietir du Breuil, qui étoit derrière le Vicaire , 
lorfqu'il écrivoit l'Ade , vit que ce Prêtre atteftoit avoir vu 
l'Acle de Tutelle. Le Vicaire lui-même ayant pris le Regiitre 
pour lui faire voir ces mors, va l'A&e de Tutelle , en lui faifanc 
remarquer qu'il ne les auroit pas écrit, s'il n'eut vu cet Acte , le 
{leur du Breuil fe retira plein de confiance , il a (Fur a même 
fa future , que la difficulté du Notaire étoit levée , parce que 
l'A cl: e de Tutelle exiftoit , 8c que le Vicaire l'a voit entre fes 
mains, 

Perfonne ne disconviendra qu'en cette partie le fieur Dur ville 
étoit un homme public , aux Aéles duquel la foi eft due. Inu- 
tilement dira-t'il que le fieur du Breuil ne devoit pas fe marier 
fans avoir vu par fes yeux l'A£t£ de Tutelle. Il fumToit au fieur 
du Breuil , que le Prêtre attefta l'avoir vu , & fi le fait eft faux, 
c'eft le fieur Durville , qui eft garand des fuites de fon menfonge. 

Quoiqu'il en foie » il maria les Parties. Le mariage célébré le 
fieur Durville l'a regardé comme nui, attendu le défaut de Tu- 
teur. Il y eut un référé en l'Hôtel de Monfieur le Lieutenant 
Civil , ou ce Vicaire , trois autres Eccléfiaftiques » & d'autres 
Particuliers , furent d'avis qu'il falloir nommer la mère de la 
Dame du Breuil Tutrice , à l'effet d'une réhabilitation , & palTer 
un nouveau Contrat de mariage. 

Monfieur le Lieutenant Civil ne jugea pas à propos de prendre 
fur lui d'ordonner l'homologation de l'avis des Amis, Il y eut un 
délibéré, & par Sentence du 27 Août 1761 , rendue en la Cham- 
bre du Confeil , fur le rapport de Monfieur le Lieutenant Civil , 
la mère de la Dame du Breuil fut nommée fa Tutrice , à l'effet de 
faire réhabiliter le mariage , & de faire faire toutes lesfolemnités 
& formalités requifes & nécelTaires en pareil cas. 

On fent très-bien que fi Meiïïeurs du Châtclet n'eufTent pas 
regardé la réhabilitation comme indifpenfeble , ils n 'auraient pas 
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homologué l'avis des Amis , & c'etoit fur ce point que rouloit 
toute la difficulté, & fur lequel le Magiftrat avoit voulu référer à 
la Compagnie. 

En vertu de cette Sentence on a pane un fécond Contrat de 
Mariage , & pour obtenir la réhabilitation , on s'eft pourvu contre 
le Curé de St. Etienne , de concert alors avec le fieur Dur ville , 
que les Parties vouloient ménager , autant qu'il étoit en elles j 
mais la fuite prouve» combien il le méritoit peu. 

Le Curé de St. Etienne , refufa de s'y prêter. Le Vicaire qui 
jouoit indifféremment tel rôle que bon lui fembloit , foutenoiten 
préfence du fieur du Breuil , J qu'il falloit réhabiliter ; & devant 
tout autre , il fe rioit des démarches que l'on faifoit à cette fin. 
En l'Hôtel du Magiftrat , ce Prêtre faifoit ferment , qu'en fon 
ame & confciencc , il penfoit que le mariage étoit dans le cas de 
la réhabilitation i & devant les Supérieurs Eccléfiaftiques , il 
juroit qu'il n'en croyoît pas un mot. 

Sur le refus du Curé de St. Etienne , on a procédé à l'O fficia- 
lité avec toutes les Parties. 

Il feroit trop long de rendre compte dans ce Précis du détail 
des Moyens employés pour fou tenir la Sentence du Châtelet * & 
la nécellité de la réhabilitation j il eft feulement elfentiel pour la 
Caufe , de faire voir le concert indécent qui a baflement régné 
entre le fieur le Franc de Jettonville , ÔC le fieur Dur vil le ; le 
Promoteur n'a p{i s'empêcher d'en témoigner fon indignation , & 
a pour ainfi dire vengé les Sieur &c Dame du Breuil , d'un procédé 
auflï fcandaleux. 

On avoit expofé de la part des Sieur & Dame du Breuil plu- 
fieurs Moyens tle Fait , qui concouroient à établir la demande 
formée contre le Curé de St. Etienne. 

D'abord le Défenfeur du Curé avoit entrepris la juftificarion 
du Vicaire , enfuite le fieur de Jettonville s'en eft chargé. 

Le fieur Durville lui a remis entre les mains une Pièce qui 
âevok demeurer à toujours dans les Regiftres de laParoifle > cette 
Pièce aflitre le mariage d'un tiers > elle eft en Brevet j elle démaf- 
que le prétendu Tuteur i cependant c' eft à lui que le fieur Dur- 
ville confie cet Aéle important. 
Il en eft un autre qui fait la bafe des exeufes du Vicaire , il fe 
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trouve encore entre les mains du fieur de Jettonville. 

Pour pourfuivre les Sieur & Dame du Breuil avec plus d'a- 
charnement j le Vicaire de Si, Etienne % fait faire fon apologie 
dans une Lettre, que femble lui écrire la merc de la Dame du 
Breuil , 6c il court remettre cette Pièce , à fon fidel aflbcié. 

Pendant ce tems , le fieur de Jettonville manœuvre au (fi. Sou 
Domeftique lui écrit une Lettre pleine de complimens, qu'il fait 
ligner comme le Vicaire. Enfui te il y fabrique dîffércns faux, 8c 
le fieur Dur ville, craignant que les Moyens ne foient pas encore 
fuffifans »tire du Dépofitairedes Regiftrcs , celui de nfio > il y 
commet un nouveau faux j puis il en extrait un Aftc qu'il remet au 
prétendu Tuteur , 6c l'envoyé au combat, après avoir préparé les 
armes. Si l'on fe plaint de ce que nous qualifions tous ces procé- 
dés de manœuvres £c de concert , nous demanderons de quels 
termes nous devons nous fervir pour les défigner. 

De fon côté le Curé fc trouvant dans cette Caufe , ou il s'agit 
de l'état des Sieur Se Dame du Ereuil , leur conteftecet état. Il de- 
mande des vengeances, des aumônes applicables à fes pauvres, des 
réparations d'honneur , & chaficavee humiliation de fa Paroifleun 
Prêtre qui y eft habitué depuis 1 5 ou 20 ans , dont le feul crime fe 
trouve dans la diffemblance du Rcgiftre écrit de fa main , à celui 
écrit par le Vicaire de St. Etienne j c'eft-à-dke , difîèïiab tance du 
Rcgiftre dans lequel ou ne remarque point les faux , les furcharges, 
les radiations , les altérations , les interlignes , êc tous les autres vi- 
ces que l'on apperçoit dans celui demeuré à St. Etienne. 

En effet , rien de plus différent que ces deux Regiftrcs , & en 
même tems rien de plus irrégulier. D'abord ils étoient imparfaits 
par le défaut de fignaturc. Il a été un tems que le fieur de Dur- 
ville, & le fieur de Jettonville refufoient formellement de figner. 
Ces deux Particuliers fe font vus , 6c plus d'un an après la célé- 
bration de mariage , il leur a enfin plut d'en figner l'Aéte, Ce fait 
eft prouvé par la différence d'encre , qui défigne le changement 
de tems. 

C'en: à cette époque que le fieur Dur ville a jugé à propos de 
falfifier le Regiftre, Il avoir attefté avoir vu l'A&e de Tutelle i 
H a changé ce mot vu 6c furchargeant la première Lettre , il a fait 
du v une f } 6c il a ajouté la Lettre r ; deforte qu'au lieu de vu » 
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on lit fur. Et ce ne font pas là les feules irrégularités qui diffé- 
rencient les deux Rcgiftrcs. De quatre Extraits que l'on en a tirés, 
^W£~pas uii feu! des quatre *Êt fcmbiable aux autres j le Vicaire en a 
fait deux i i'un pour le Curé , l'autre pour le fieur de Jettonville , 
le Dépoii taire en a délivré un , le Greffier de la Chambre Civile 
un autre ; ni les Extraits , ni les Registres , n'ont aucun rapport 
enrr'eux. 

Les Sieur & Dame du Brcuil fe font déterminés le 14 Juin 
1763 , à mettre en fait douze faux, commis par le ficur de Jet- 
tonville, Se le ficur Durviile. Il en eft un entr'autre commis par 
le ficur Durviile , dont il lui fera difficile de s'exeufer. 

Ce Prêtre , la Caufe engagée , aceufé &. plus que prévenu de 
faux , s'en permet un nouveau , qui s'il eut échapéaux Sieur Se 
Dame du Breuil , mettoit le coupable dans le cas de crier à la 
calomnie j voilà la manœuvre. 

Le mot vu , qui étoit furchargé & auquel on avoit fubftitué 
celui de fur , fe trouve abfolument effacé. On a fait un pâté d'en- 
cre , qui détruit ce qui étoit écrit. On y reconnoît cependant la 
Lettre r , qui termine le mot fur. On voit que le pâté n'eu: point 
accidentel fur le papier , la pLume dont on s'eft fervi pour le fa- 
briquer a fait un trou qui exifte encore, Au-deffus de ce pâté le 
Vicaire de St. Etienne à mis en interligne &c très lifiblement le 
mot vu , qui étoit le mof originaire de cet Acle , mais qui n'a pas 
toujours exifté. 

Indépendamment de ces Moyens de fait articulés devant l'OfK- 
cial » il en étoit d'auffi victorieux tirés des Loix , des Ordon- 
nances , de l'avis de plufieurs Jurifconfultes ,&dcs conféquences 
mêmes de la Sentence du Châtelet , mais le Promoteur après 
avoir établi que le Concile de Trente eft le feul Code des Juges 
d'Eglife , & qu'il prononçait la validité du mariage dans l'efpece 
des Sieur & Dame du Breuil , a cru devoir s'oppofer à la réha- 
bilitation. 

La Sentence qui eft intervenue , a donc déclaré le mariage 
valide i mais le Juge n'a pu s'empêcher de prononcer contre le 
fieur Durviile différentes injonitions & défenfes relatives aux faux 
qu'il a commis 5c lui a ordonné de fe retirer dans un Séminaire 
pour deux mois. 
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D'après cette Sentence , il faut conclure que le Contrat porté- 

rieur au jour de la célébration de mariage des Sieur & Dàmi du 
Breuil» eft abfolument nul , puifquil devient: un avantage pro- 
hibé entre conjoints. Le premier l'efl: pareillement par le feul 
défaut de juftification de l'Acte de Tutelle , qui a donné lieu à 
fon imperfection , & au refus des Notaires de le ligner. 

Si cet Acte ne fubfifte plus , il n'y a plus de Contrat entre les 
Sieur & Dame du Breuil. Que le fieur de Jetton ville rapporte 
donc cet A «,1c : que le fieur Durville indique ce qu'il eft devenu 
depuis qu'il l'a vu , s'il n'eft pas annexé_au Regiitre de la Pa- 
rohTe j où qu'il conviennent l'un & l'autre qu'ils font deux fauf- 
faires, & qu'ils indemnifent les Sieur & Dame du Breuil des pertes 
que leurs faux & leurs manoeuvres leur font elfuyer , pertes d'au- 
tant plus funeftes , quelles font irréparables. 

C'eft à ces fins qu'ils ont été alfignés au Châcclet > d'après ces 
faits , il eft aifé de voir combien la demande formée con creux 
eft fondée. 

Signé P. DU BREUIL , F. V. GALLOIS DE BELMONT. 



M'. PONTEAU, Avocat. 

B b. i g e o N , Proc. 
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